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1. KOKKUVOTE TEGEVUSTEST JA TOOS OLULISEST

Soovite kaitsta |0put6dd. Olete labinud vajalikud Gpingud voi tegelete nendega, olete hea

spetsialist, teil on huvi ja aega, kirjutate sisukalt ja korrektselt. Olete tutvunud ka TTU ja

tarkvarateaduse instituudi 16putddde kohta kdivate madruste ja materjalidega. Kas sellest
piisab? Mitmed |I6putddde kaitsmised naditavad, et ei piisa. Tihti hinnatakse muidu vdga head
tood halvemini, kuna see nditeks ei sisaldanud selget lilevaadet autori tulemustest, ei
vastanud vormistusnduetele, oli segaselt kirjutatud, kaitsmine oli ebakindel jms. Kdike seda

saab valtida vdi parandada.

Mérkus: see materjal on tdiendus TTU ja Tarkavrateaduse instituudi mddrustele ja
infomaterjalidele, mida tuleks kbigepealt arvesse votta. Teiste instituutide Oppejoudude

vaade voib siintoodust erineda.

1.1 Kokkuvote tegevustest

Vaja on vahemalt jargmisi tegevusi.

1)

2)

Teema ja pealkirja valik ja kooskélastamine — toimub juhendaja konsultatsiooniaegadel.
Lepitakse ka kokku, kas tegemist on projekti, uurimuse vdi nende kombinatsiooniga
ning selles, mis voiksid olla t66 eesmargid, pealkiri ja autori tulemused (vt jaotis 2).

Too Uldvaate kooskdlastamine. Esitatakse kaks dokumenti: ilesande piistitus ning t6o
struktuur. Needki arutatakse |abi juhendaja konsultatsiooniaegadel. Soovitatav tdahtaeg
— hiljemalt 10% kraadioppe kestvuse méddumisest.

Kokkuvate (lilesande pistitus, pikkusega tiks, maksimaalselt kaks lehekiilge) sisaldab
vahemalt jargmist:

— autori nimi, dppekava ja selle maht, planeeritud kaitsmise tahtaeg;

— 160 pealkiri;

— probleem voi vaide, eriti uurimuse puhul;

— 160 eesmargid ja alamsihid;

— 166 laad (uurimus/projekt);

— 160 lugejad ja huvigrupid;

— kasutatavad meetodid;

— eeldatavad autori tulemused, nende hindamine/testimine ja rakendamine;

— kuidas tulemusi hinnatakse / testitakse?

— kuidas tulemusi hinnatakse / testitakse?

—tdoplaan;

— vaitekirja keel (valige keel, mida valdate kdige paremini);

— materjalid, lingid.

T66 struktuur sisaldab jaotiste pealkirjade kahte tlemist taset (sealhulgas ka lisad).
3) Doktorantidele — vdhemalt kolme ndutaval tasemel artikli avaldamine.

Tapsemalt artiklitest, publitseerimisest ja avaldamise ajakavast vt jaotist 7.10.

4) To0 taisversiooni prototiitibi koostamine ja kooskdlastamine. Esitatakse t66

taisversiooni esialgne variant. T00 arutatakse labi juhendaja konsultatsiooniaegadel.
Soovitatav tahtaeg — hiljemalt 60% kraadioppe kestvuse moéddumisest. T66 peab
vastama jargmistes alajaotistes toodud nduetele.
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5)

6)

7)

8)

Doktorandidele, voimalusel ka magistrandidele — Ettekanne. T66 kantakse ette
seminaril. Soovitatav tahtaeg — seminari toimumise aegadel, enne I6ppversiooni
esitamist juhendajale.

Doktorandidele, voimalusel ka magistrandidele —T66 |Gppversiooni esitamine
retsensentidele tagasiside saamiseks. Et vihendada ootamatusi kaitsmisel, esitatakse
to0 eeldatavatele retsensentidele. Kui on vaja t66d tdiendada, siis tehakse seda.
Soovitatav on hakata kaitsma t66d, mille kohta on teada retsensentide positiivne
hinnang.

ToO I6ppversiooni esitamine juhendaja arvamuse saamiseks. Esitatakse kdidetud
I6ppversioon (variant: 16plik pdf-versioon, mis valjaprintimisel ei muutu), mille pdhjal
saab kirjutada juhendaja arvamuse. Soovitatav tdhtaeg — hiljemalt ks nadal enne
juhendaja arvamuse esitamise tahtaega instituudile.

Ettevalmistused kaitsmiseks ja kaitsmine — kui kdik eelnev oli korras, siis kaitsmine on
lihtne. Kontrollige eelnevalt, et ettekande pikkus mahuks ajaliselt lubatud piiridesse,
laske retsensentidel oma jutt I6puni radkida ja kaitske viisakalt oma seisukohti, kui selleks
on vajadust. Votke kaitsmist kui meeldivat vaheldust argirutiinile. Veidi vedamist on ka
vaja, eriti ebastandardsete /uurimuslike todde puhul, mille hindamiseks puudub pikem
praktika ja kogemus. Edu!

1.2 Kontrollige enne to0 tais- ja Ioppversiooni lileandmist

Kontrollige jargmist (edasistes jaotistes tapsemalt lahti kirjutatud).

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Too eesmargid on selged ja ilmutatult eraldi I18igus esitatud (sealhulgas kokkuvdttes),
eriti ebastandardsetes toodes.

To0 labiv loogika on jalgitav alates algusest (pealkirjast) kuni Idpuni (miks saadi need
jareldused?).

Tulemused on esiteks piisavad ja teiseks selgelt valja toodud. Eriti uurimissuunalistes voi
ebastandardsetes toodes tuleb tulemused selgelt esitada t66 kokkuvdtetes (soovitatavalt
ka iga peatiki kokkuvdtvas osas) eraldi vastava pealkirjaga jaotises, nt ,Kdesoleva t66
tulemused on:“, millele jargneb loetelu. Doktorandidel tuleks eraldi jaotises valja tuua
pohitulemused (vaike arv, nt 3-5 tulemust).

Tulemused on piisavalt pdhjendatud, sealhulgas graafilise ja arvulise materjali ja
anallsiga. Tehniliste lahenduste kirjeldus on esitatud professionaalse metoodika ja
formalismi kaudu. Vaid sdnaline t66 vdib meie erialal osutuda vdahe veenvaks. ,Ma arvan
nii“ pole piisav pdhjendus.

Tulemusi andvad osad peaksid h6lmama suurema osa t66 mahust.
T66 on loetav.

T66 struktuur vastab TTU ja tarkvarateaduse instituudi nduetele ja kdik vajalikud osad on
olemas. Kasutage [6put66 malli.

Viitamine on olemas ja korrektne, vt ka instituudi materjalid. Luhidalt: iga refereeritud
vaide tuleb viidata kohe peale refereeritud teksti. Kui kogu (ala)peatiiki tekst péhineb
Uhel allikal, vdib selle viite panna (ala)peatiiki ette eraldi lausesse. Iga sGnasdnaline teksti
koopia tuleb panna jutumarkidesse ja kohe selle jarel peab olema viide.

Tekst on spelleriga tle kontrollitud.
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10) Tavaline bakalaureusetdo pikkus on 50—60 |k, magistritodl 60-70 |k, doktoritoodel
soovitatavalt 100 Ik piires.

11) Tiitelleht on digesti vormistatud ning ilma vigadeta (torkab k&igepealt silma).
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2. TOO EESMARGID, LAAD, TEEMA, PEALKIRI, TULEMUSED

Eesmarkide, teema ja pealkirja valik ja kooskdlastamine toimub juhendaja konsultatsiooni-
aegadel. Teema tuleks paris alguses paika panna. Teemat pole eriti soovitatav muuta, sest
see vOib venitada t66 valmissaamist. Pealkirja voib muuta. Alustamise tegevusi saab labi
arutada konsultatsiooniaegadel.

Lepitakse ka kokku, kas tegemist on projekti, uurimuse voi nende kombinatsiooniga ning see,
mis vOiksid olla autori tulemused.

2.1 To6 eesmargid

Too eesmargid tuleb esitada selgelt ja ilmutatult eraldi jaotises ja vastava pealkirjaga,
nt ,, ToO eesmargid on:“, millele jargneb loetelu. Eriti oluline on see ebastandardsete toode
korral.

2.2 T66 laad: projekt, uurimus, nende kombinatsioon

2.2.1 Tavaline maja voi super(@kuur (ja lugejale arusaadav)

LOputdd peaks nditama, et IOpetaja on oma eriala ekspert — seda iseloomustavad muu
hulgas kolm omadust/tunnust: teema maht, teema keerukus ja esituse arusaadavus.

Teema maht on selge nditaja. Kui projekteeritav objekt on nii mahukas, et ainult
programmeerimisega ei tule toime, siis on selge, et tuleb slisteemi projekteerida ja 16put66
nditab, kuidas Idpetaja oskab seda teha. Analoog ehitusega: primitiivse kuuri vdib ka
erihariduseta kokku klopsida, kuid elumaja ei hakata tegema ilma projekteerimiseta, sest
edaspidised parandused laheksid liiga kalliks. Projekti vajadus on siin ilmselge, seega ka
|6putd6 Glesande vajadus.

Teema keerukus - ka vaikesemahulist t66d vdib teha vaga leidlikult ja pdhjalikult, nii et ta
annab valja I6put66 moddu. Analoog ehitusega — (tooriista)kuuri voib vaga ilusti disainida,
panna sinna sisse automaatikat, isegi votta sellele patente jms.

Vdikesemahulise ja nutika teema jaoks on aga raskem leida motivatsiooni kui suure ja
tavalise jaoks — tekib kiusatus teha vaike ja tavaline asi, milleks tlikoolis omandatud teadmisi
vaja ei ole (naiteks, Ulikoolis omandatud teadmisi pole eriti vaja rohmaka kuuri
kokkuklopsimiseks, lihtsa programmi kirjutamiseks voi ilma eelneva metoodikata
testimiseks). Selline teema ei anna ka [8put66 médtu valja.

Seega, praktilise meelelaadiga inimesel, kes soovib lahendada selgeid Ulesandeid, on motet
— eriti bakalaureuset66s — valida ,tavaline maja“ — projekt, mille puhul selle maht p&hjendab
projekteerimise vajadust.

Otsiv ja uuriv 10put6o6 voib olla ulatuselt vaike, kuid siis tuleb uurida teemat siigavuti.
Aeg-ajalt tuleb ette ka super@maja projekte — see voiks olla [6putdo ideaal.

Voimalikud variandid votab kokku jargmine tabel.
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,Lihtne“ teostus ,Nutikas” teostus
,Kitsas” teema »Algeline kuur”. Naitab "Super@kuur". Nduab

ebapiisavalt kvalifikatsiooni, | tavaliselt uurimist, eeldab

sobib halvasti I6putodks huvi, motivatsiooni vms
»,Mahukas” teema »,Elumaja projekt”. Selge ,Katedraal®, ,tark maja“,

vajadus projekteerimise super@maja jne.

jarele

Igal juhul tuleb I6putd6 esitada loetavalt. Usna tihti tuleb ette 18putdid, mille puhul on
tehtud palju t66d, kuid seda pole voimalik ndha vdi see on segaselt esitatud.

Tihti on ,mahukas” teema seotud pigem projekteerimisega, ,nutikas” lahendus — pigem
uurimisega. Siit jouame jargmise jaotise kisimuseni: projekt, uurimus vdi nende
kombinatsioon?

2.2.2 Projekt, uurimus voi nende kombinatsioon?

Kohe t66 alguses on soovitatav aru saada, kas tegemist on projekti, uurimuse vdi nende
kombinatsiooniga. Nagu (tleb nimigi, projekti puhul projekteeritakse (luuakse) midagi,
uurimuse puhul uuritakse midagi.

Kui 16putdo on projekt, siis peaks see nditama Idpetaja professionaalsust. Muu hulgas tuleks
teha t66 kindla metoodika jdargi ning metoodikale tuleb viidata v&i seda kirjeldada kui
metoodika ei ole Uldtuntud. Metoodika valik ja valiku p&hjendus vdib olla t66 oluline osa.
Metoodika puudumine on metoodika, mida tuleb pdhjendada.

Susteem vdib olla vaga hea, kuid kui aga see ei ole t66s nahtav, voib kaitsmise tulemus olla
nigel. Bakalaureuset66s muutub tase tihti ndahtavaks tdnu spetsialisti tasemel tehtud
arendustoole (spetsifikatsioon, analliUs, projekt, testimine jne; tehakse muidugi ka vaga haid
uurimuslikke bakalaureusetoid). Magistritods peab lisanduma uuriv, anallisiv, vordlev,
modelleeriv [dhenemine, doktoritéds — uudse Ulesande pustitus ja lahendamine.

Uurimissuunalise t66 eelduseks on teadvustatud, sdnastatud ning ka teistele huvitavad
kisimused, millele t66 peab andma vastuse (,vaitekirjal peab olema vaide” — eriti
doktoritods). SGnastage need kisimused sissejuhatuses ja/voi esimeses peatiikis, kindlasti ka
kokkuvottes.

Too eesmark vGib siis olla naiteks mingi meetodi tapsustamine/uurimine/loomine, mingi uue
ainevaldkonna analiiis vms. Kui tegeldakse uute meetoditega voi vanade tdiustamisega,
tuleks uurida erinevaid vdimalusi, pakkuda neist parim, pohjendada oma valikuid ning
naidata, mis on uues lahenemises parem kui varasemates. Siin on oluline viidata kasutatud
allikatele — Gikski meetod pole paris uus ning oluline on vahet teha, mis on lle voetud ja mida
on lisatud.

On vdimalik ka kombineeritud t66, milles algul tdpsustatakse meetodit (uurimus), siis
kasutatakse tapsustatud meetodit projekti labiviimisel (projekt).

Kuidas valida? Ebastandardsed/uurimuslikud t66d vdivad olla huvitavamad ja vdivad naida
kergemad. Kuna aga need on ebastandardsed ja nende jaoks ei ole Uhtset hindamise
kogemust, on siin suurem risk vaaritimoistmiseks hindamisel.
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See pole vaid 16putddde probleem — teaduse ajaloost on teada pikk loetelu geeniustest, kes
koolis edasi ei jdudnud vdi sealt isegi vdlja visati. Projektide puhul on standardid ja kogemus
hindamiseks aja jooksul valja kujunenud.

Oma ala eksperdi jaoks ei ole see enamasti probleem, kogemus on kaitsmisel ndha (reeglina
saaks selline ekspert vdga hasti hakkama ka standardse projekteerimise tddga, kuid
ebarutiinne on talle huvitavam vai praktiliselt olulisem).

Need, kes tahavad kaitsmisel saada suurepdrast tulemust, vdivad arvestada jargmise
reegliga: valida uurimissuunaline t606, kui esiteks — eelistate seda tungivalt mingil pdhjusel ja
teiseks — olete kindel, et suudaksite teha ka suureparase projekti.

2.3 Too teema

Naiteid ebastandardsetest teemavalikutest on toodud jargnevates alajaotistes ja lisades.

2.3.1 Uurimusliku t66 teema valikust

Uurimuslikul t66l peaks olema selge eesmark. Millist probleemi lahendatakse? Milleks seda
tood tehakse? Kellele on tulemused vajalikud? Kes on t66 kasutaja? Mis on oodatavad
pohitulemused?

Kui tegemist on anallilisiga (nt mingi ainevaldkonna tarkvarasiisteemide anallls), siis
tavaliselt tuleks seda anallisi kuidagi kitsendada. Naditeks on finantsvaldkonna siisteemide
vOrdlust maailmas palju tehtud ning seda teemat tuleks kitsendada, vottes arvesse
konkreetse asutuse vajadusi, mingit spetsiifilist kasutajate gruppi vms.

Moistlik kitsendamise laad sdltub t66 eesmargist ja oodatavast kasutajast.

2.3.2 Siisteemi valik kui 10put66 teema — mitmesugused variandid

Uha rohkem tehakse mitte niivérd arenduse, kuivdrd siisteemi valiku tid — on antud olukord
ja alternatiivid, leida ning rakendada sobiv sisteem. Ka [6put66é teema vdib olla mingi
susteemi valik ja rakendamine oma ettevdttes. VOib valida suurema mahuga vdi vahem
tuntud susteeme, nditeks kaughalduse, testimise voi andmelao tarkvara. Eripdra on selles, et
faasid, mis tavalistes t6ddes on suure osakaaluga (nt slisteemi anallilis ja detailne
projekteerimine) on siin minimaalsed, kuid juurde tuleb olemasoleva tarkvara analiils ja
vordlus.  Kuna viimane on tihti vdiksema mahuga kui traditsiooniline
analtiiis/projekteerimine, tuleks siin kasutada veel kas laiemat teoreetilist voérdlust,
projektiplaani voi muid artefakte.

Tood voib teha mitmes loogikas, mille kohta toome naiteid. Siisteemi valiku ja hanke projekt,
sobib rohkem bakalaureusetddks — nadide:

o kirjeldatakse olukorda, probleemi, vajadusi

e pustitatakse nduded hangitavale stisteemile (millega tegeleme? milliseid omadusi on
vaja? mille pdhjal valida? kui olulised need omadused on?)

e kirjeldatakse vdimalikke slisteemide variante

e kui voimalikke valiku alternatiive on Ule kolme, siis tehakse kdigepealt valik (2-3
sisteemi)

e anallisitakse valitud siisteemide vastavust ja sobivust (kasutades naditeks omaduste
tabeleid, kus on antud ka olulisuse tase vms), tehakse eksperimente jne
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o tehakse I6plik valik
e hinnaakse ja /vGi testitakse lahendust

e pohitulemused: esiteks — lahendus oma ettevotte jaoks, teiseks — valiku protseduur ja
kogemused teistele kasutamiseks

Tarkvara valiku ja hanke projekt, arendust66 komponentidega — sobib rohkem bakalaureuse-
tooks — naide:

e plstitatakse nduded

e valitakse tarkvara

e tehakse projektiplaan

e viiakse projekt labi

e testitakse / hinnatakse

e pohitulemused — tehtud arendustddde tulemused

Uurimuse ja projekti kombinatsioon, mis voib sobida magistritooks:

o valitakse laiem rakendusala, nt Eesti avaliku sektori asutused voi vaikefirmad

e tehakse pShimdstete ja slisteemide uuring, luuakse valiku kriteeriumid/protseduur selle
rakendusala jaoks

e loodud protseduuri/kriteeriume kasutatakse konkreetse stisteemi valikuks: pustitatakse
nduded valitavale sisteemile, selgitatakse alternatiivid, anallilisitakse vastavust jne

e hinnatakse loodud protseduuri/kriteeriume: kas saab pdhjendada, et need sobivad
valitud rakendusalale?

e pohitulemused: esiteks — loodud konkreetne slisteem, teiseks — on loodud protseduur
teatud rakendusalale ja labi viidud valik Iahtudes loodud protseduurist

Uurimus eelnevate projektide pdhjal, vdib sobida magistritooks:

e pakutakse valja t66 rakendusala — kellele seda t66d voib vaja minna

e anallisitakse ja UGldistatakse oma varasemaid kogemusi (nt kogemused lilemineku kohta
veebiteenustele suuremas ettevottes), saades tulemuseks nt valiku voi Glemineku
metoodika, tarkvaraplatvori, soovitused (best practice), tulude/kulude hinnangud, SWOT
anallitisi vms valitud rakendusalale

o rakendatakse tulemusi oma ettevottes

e pohitulemused: esiteks — rakendatud tulemus, teiseks — loodud protseduur teatud
rakendusalale ja labi viidud valik

Jaotises 9 on naiteid konkreetsetest teemadest.

2.3.3 Referaat Ioputéona voib (voib-olla) sobida vaid vdga uue ja kuuma teema puhul

Bakalaureusetooks voib teha pakutud Ulevaate mingist IT-ga seotud teemast, kuid
bakalaureuset60 peaks siiski nditama, et IGpetaja oskab omandatud teadmisi praktiliselt
rakendada.

Kui teema on tdiesti uus ja vdga aktuaalne (viimaste kuude ldbimurdeala), siis vGib hasti
kirjeldatud bakalaureusetdo sellist oskust demonstreerida. Selline valik on siiski riskantne ja
ei pruugi anda head tulemust kaitsmisel.

10
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2.4 Autori tulemused

2.4.1 Tulemuste olulisus ja nende esitamine

Autori tulemused on kdige olulisem osa I6put6ost, sest eelkdige nende jargi hinnatakse, kas
to0 on vajalikul tasemel. Seega peavad nad esiteks — olemas olema ja teiseks — olema selgelt
esitatud ja t66s valja toodud.

NB! Eriti uurimissuunalistes vOi ebastandardsetes t66des on vajalik tulemuste selge
esitamine t00 kokkuvotetes (soovitatavalt ka iga peatiiki kokkuvdtvas osas) eraldi vastava
pealkirjaga jaotises, nt , Kdesoleva t66 tulemused on:“, millele jargneb loetelu. Kui seda pole
tehtud, voivad tulemused jaada retsensendi voi komisjoni jaoks segaseks. Ka peale sellist
vdljatoomist voib tekkida arutelu teemal, kas need on ikka tulemused v&i kas need on
piisavad, kuid siis on vahemalt, mida arutada.

Tulemused peaksid olema piisavalt pohjendatud, nii graafiliselt kui ka arvulise anallitsiga.
Tehniliste lahenduste kirjeldus peaks olema esitatud professionaalses metoodikas ja
formalismis. Vaid sOnaline t66 vOib meie erialal osutuda vahe veenvaks.

Tulemusi esitavad osad peaksid hdlmama suurema osa t66 mahust. Kui see pole nii — t66
pdhiosa moodustav tekst voib olla vaga huvitav, aga ta ei seostu t66s toodud eesmarkide ja
tulemustega —, voib radkida tulemuste ebapiisavusest vdi pohjendamatusest. Vdimalikuks
lahenduseks oleks siis kas ebavajaliku osa vahendamine vdi eesmarkide ja tulemuste
muutmine.

2.4.2 Tulemused ja mitte-tulemused

Mis on 10putd0s autori tulemused ja mis ei ole? Projekti korral on selge — kui projekt on
autori t606 ja professionaalselt koostatud, siis on see enamasti ka autori tulemus. Uurimuse
vOi kombineeritud t66 korral on asi segasem. Jargnevalt on toodud nditeid oma tulemuste
kohta uurimissuunalises t606s.

¢ Slsteemide voi meetodite vordlus lahtudes kindlatest eesmarkidest voi nduetest.
e Sisteemi vGi metoodika kohandamine (kelle?) vajadustele.
¢ Metoodika taiustamine.

e Mingi tdiesti uue tehnoloogia alane uurimus koos selle rakendatavuse voi tasuvuse
anallisiga.

Naited tulemuste kohta, mida vdidakse alahinnata.

e Palju vadikesi tulemusi, eriti kui nende hulgas on segamini uurimis- ja projektitulemused,
vOivad jddda arusaamatuks. Parem on vaiksem arv tugevamaid tulemusi.

e Arusaamatult esitatud, liiga detailseid voi liiga tehnilisi tulemusi vdidakse samuti
ignoreerida. Naditeks programmikood 16put6ds voib olla pigem mingeid seisukohti
illustreeriv, kuid enamasti on seda raske arvestada tulemusena.

Naiteid mitte-tulemuste kohta.
e V00Ora susteemi kirjeldus vdi sellise kirjelduse tdlge pole enamasti autori tulemus.
e VOoOraste ideede refereering voi tdlge pole enamasti autori tulemus

e Mitte IT-valdkonna probleemide tehniline, ajalooline, driline vdi muu aspekti kirjeldus
pole enamasti tulemus IT valdkonna 16put66s. Kui need on uued tulemused, tuleks neid
kaitsta vastava eriala kaitsmiskomisjoni ees.

11
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e Koostatud llevaade mingist alast (kui see pole just viimase poole aasta jooksul kerkinud
vaga kuum teema) pole enamasti piisav tulemus 18put6os

Samuti tuleks ka — eriti teoreetilisemat laadi tulemuste korral — markida tulemuste
potentsiaalsed kasutajad.

2.4.3 ,Mulle oli huvitav” ei pruugi olla piisav 16putd6 pohitulemus

On vdga oluline, et t60 oleks tegijale huvitav, eriti, kui on tegemist uurimusega.

PShitulemusena on see siiski I6putdds vaheveenev (miks?). Pigem oleks vaja tulemust , meil
(firmal, asutusel, valdkonnal, riigil, ...) on sellised vajadused v&i huvi, t66s on analtisitud
vOimalusi ja pakutud valja sellised meetodid, vahendid, projekt, ...“. Projekti puhul tehakse
sisuliselt sedasama.

12
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3. LOPUTOO ULDVAADE: ULESANDE PUSTITUS JA
LOPUTOO STRUKTUUR
To0 Uldvaate kooskdlastamiseks esitatakse kaks dokumenti: lilesande piistitus ning 16put66

esialgne struktuur. Need dokumendid arutatakse labi juhendaja konsultatsiooniaegadel.
Soovitatav tahtaeg — hiljemalt 10% kraadidppe kestvuse moddumisest.

See on oluline, saamaks aru I16putd6 suunast ning valtimaks tegija asjatut ajakulu. Paris palju
on olnud naditeks juhuseid, kus autor kirjeldab alguses pikalt siisteeme v6i meetodeid, kuid
kui aga hakata arutama, mida sellest kasu oli, selgub, et koostatud materjal ei andnud t66
seisukohast midagi — ei olnud ei projekti- ega ka uurimistulemus — ning I6putddd tuleb
alustada sisuliselt uuesti.

3.1 Ulesande piistitus
Ulesande piistitus (iiks, maksimaalselt kaks lk), sisaldades vihemalt jargmist.

e Autori nimi, 6ppekava ja selle maht (nt 4+2, 3+2), planeeritud kaitsmise tahtaeg
e LOpudo pealkiri

e Probleem vdi vdide — eriti uurimuse puhul

e LOpudo lGldine eesmark ning sellest tulenevad alamsihid

e LOpudo laad — projekteerimine? uurimist66? muu? Kuidas t66 on seostatav analoogsete
toodega mujal, seda eriti uurimuse puhul.

e LOpudo lugejad ja huvigrupid — kelle jaoks on t66 huvitav ja kasulik, kes on t66 eeldatav
lugeja (peale retsensendi ja kaitsmiskomisjoni)?

e Millised on kasutatavad meetodid, formalismid (nt skeemid, diagrammid) ja vahendid
(nt CASE- vahendid) — st, kuidas antud t66 veenab lugejaid, sealhulgas kaitsmiskomisjoni,
et tegemist on IT eriala professionaaliga?

e Eeldatavad autori tulemused, seda eriti uurimuse ja samuti thisprojekti puhul. Kus ja
kuidas tulemusi rakendati/rakendatakse/ saab rakendada (nt maailmas, Eestis, firmas).

e Kuidas tulemusi hinnatakse / testitakse?

e Tooplaan

e Vaiitekirja keel (NB! valige keel, mida valdate kdige paremini)
e Materjalid, lingid

Kui 16putdd on valmis, saab sellist Gilesande pustitust kasutada mitmes kohas nagu naiteks
ulikoolis ndutud Ulesande pustituses, [dputdod sissejuhatuses ja kokkuvottes.

3.2 Lopudo esialgne struktuur

To0 sisuline struktuur sisaldab pealkirjade kahte lilemist taset (sealhulgas ka lisad). Uuriv t66
peaks sisaldama mingi probleemi (vaite), metoodika selle vdite tdestamiseks vOoi
Umberliikkamiseks, pdhjenduse ja jareldused. Vdga hea, kui on olemas jareldusi toetav
realisatsioon. Projekti puhul voiks olla esitatud vahemalt kolm p&hitulemust voi vaadet
(tehis, artefact). To0 orienteeruvaid sisusid (sisukordi) on toodud allpool ja jaotise 9 lisades.
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4. TOO TAISVERSIOON

Esitatakse t606 tdisversiooni esialgne variant. T06 arutatakse labi juhendaja konsultatsiooni-
aegadel. Soovitatav tahtaeg — hiljemalt 60% kraadidppe kestvuse méddumisest.

4.1 Nouded toole

T606 peab rahuldama jargmisi ndudeid.

e T0O0 eesmargid on selged ja ilmutatult eraldi I6igus esitatud (sealhulgas kokkuvottes),
seda eriti ebastandardsete to6de korral.

e Tulemused on esiteks — piisavad, teiseks — selgelt valja toodud, kolmandaks — vastavad
eesmarkidele ja lahendatavatele probleemidele. Eriti uurimissuunalistes voi
ebastandardsetes toodes tuleb tulemused selgelt esitada t66 kokkuvdtetes (soovitatavalt
ka iga peatiki kokkuvdtvas osas) eraldi vastava pealkirjaga jaotises, nt ,Kdesoleva t66
tulemused on:“, millele jargneb loetelu.

e Tulemused on piisavalt pdhjendatud, sealhulgas graafilise materjali ja arvulise
analllsiga. Tulemusi andvad osad peaksid hdlmama suurema osa t66 mahust. Tehniliste
lahenduste kirjeldus on esitatud professionaalses metoodikas ja formalismis. Vaid
sdnaline t66 vdib meie erialal osutuda vahe veenvaks.

e TOO on loetav.

e T60 struktuur vastab TTU ja tarkvarateaduse instituudi nduetele, kdik vajalikud osad on
olemas. Muuhulgas, kui t60 ei ole eesti keeles, siis on olemas eestikeelne kokkuvéte koos
eestikeelse pealkirja ja autori nimega jne.

e Viidatakse korrektselt kdigile materjalidele, mida t66 autor on kasutanud.

e T00 on spelleriga tle kdidud.

o Tiitelleht (on Bigesti vormistatud ning ilma vigadeta — see torkab kdigepealt silma).
e Tavaline bakalaureuse- vdi magistrit6o pikkus on 50-70 lk.

Sellise varajase tdisversiooni puudumine on mitmel juhul viinud selleni, et kuni viimase
hetkeni pole nditeks t66 kokkuvdtet, sisukorda, isegi pealkirja.

Tahtaja I6pus kiirustades tehakse seal vigu. Need on aga olulised osad, mida margatakse
kdigepealt ja mille vilets teostus torkab kohe silma. Tulemuseks on madalam hinne muidu
hasti tehtud tdole.

NB! Kasutage algusest peale 16putd6 malli, siis seda ei juhtu.

4.2 Mida panna loputoosse, mida mitte?

T66 peaks olema loetav. Uldiselt ei ole viga detailsed spetsifikatsioonid, kasutajajuhendid,
testid jne eriti hasti loetavad. Ka programmi tekstide/koodide otsest lulitamist I6putddsse ei
soovitata. Seepadrast tuleks selliste osadega olla ettevaatlik — pigem esitada nende kirjeldus,
vajadusel panna detailsed ja raskesti kirjeldatavad osad lisadesse.

Tulemused peaksid olema piisavalt pdhjendatud, sealhulgas graafilise materjali ja arvulise
anallisiga. Tehniliste lahenduste kirjeldus peaks olema esitatud professionaalses
metoodikas ja formalismis. Vaid sdnaline t66 voib meie erialal osutuda vdhe veenvaks.
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4.3 Too orienteeruv sisu

T60 koostisosad ja elemendid - vt instituudi juhendeid ja I6put66 malli.

4.4 T66 vormistamine ja oigekiri
T606 Gige vormistamise tagab vastavas keeles 16put66 malli kasutamine.

Kui t60 kirjutatakse mdnes muus keeles, mitte eesti keeles (nt inglise, vene), siis tuleb lisada
ka eestikeelne kokkuvdte, mis pannakse t00 IGpus asuvate lisade ette. Eestikeelses
kokkuvottes on ka t66 eestikeelne pealkiri ja autori nimi.

Uha rohkem poératakse I8putédde juures tdhelepanu emakeele &igele kasutamisele ja
kirjutamise stiilile.

LOputdo kirjutamisel tuleb muu hulgas silmas pidada jargmist:

e Oigekiri

e suured algustahed

e lauseehitus

e kadanamine, pd6ramine

e lihendid —luhendid tuleks lahti kirjutada ning vajadusel viidata

Mitmetele kiisimustele saab abi veebist Eesti Keele Instituudi lehelt http://keeleabi.eki.ee/

Nt lihendid — lihendid tuleks lahti kirjutada ning vajadusel viidata.

Allpool on moned lihtsad digekirja- ja stiilivigade nadited. Kas oskate 6elda, mis on viltu? Kas
eesti keele speller avastab neid? Miks/miks mitte?

e Mis on Sisteemiarendus?

e Sustemis on lle 20000 ettevotte

e Probleemidest ldhtuvalt teostas t66 autor olukorra analiits
e Neljandas pealtlkis on jargnevad osad

e Tootjapoolne support oli puudulik

e TO00s kirjeldan valgustussiisteemi vadljavalimiseks vdi ruumi optiliste omaduste seiskohalt
oigeks sisustamiseks kasutatavale tarkvarale esitatavaid ndudmisi tldiselt ning kindlasti
samal ajal pealiskaudselt ning vdiks delda naitlikult, et valtida piiranguid stisteemi
ulatusele

e Vigade protsessimine on projektis hasti realiseeritud
e Rahasikuregistris on vaartuslikud andmed
e See protseduur ketrab liiga kaua

e Paljud firmad pakkuvad oma teenuseid internetis
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4.5 Teiste materjalidele viitamine ja kopeerimine

Viitamise tehnikad on kirjeldatud tarkvarateaduse instituudi materjalides.

4.6 Kuidas kirjutada t66d, mida voidakse madalamalt hinnata

e Tehke kirjavead tiitellehele (ulikooli v6i teaduskonna nimi, t66 pealkiri jne). Jatke t66
spelleriga Ule kontrollimata. Jatke valja olulised osad (nt eestikeelne pealkiri voi
kokkuvote)

o Arge kirjutage oma td6 eesmirke v&i pange nad kusagile teiste tekstide vahele

o Arge kirjutage, mis on teie t66 tulemus vdi pange tulemuste loetelu miarkamatuna
alumise taseme alajaotisse

o Esitage t606 osad, mis annavad tulemusi, vaikeses mahus — naiteks alla poole t66
kogumahust (llejddnud osad voivad seejuures olla vaga huvitavad, aga nad ei anna t66s
esitatud tulemusi)

o Arge eristage oma tulemusi teiste tulemustest, eriti — drge pange tédsse kirjanduse
loetelu

o Arge pange td6sse jooniseid, arvulisi pdhjendusi, hinnanguid
e Kopeerige materjalid veebist, nditamata autorit

e Arge mdelge sellele (ja drge seda ka t66s avaldage), miks te t&6d kirjutate ja millistele
kiisimustele see t00 peab vastuse leidma

o Arge kirjutage, kellele see t6 on huvitav

e Programmeerige rakendus ning pange programmi kirjeldus I6putddks
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5. ETTEKANNE JA TOO LOPPVERSIOON

5.1 Ettekanne seminaril

Lopudost tehakse ettekanne, mis esitatakse seminaril. See on kohustuslik doktorantidele,
aga ka magistrantidel on soovitatav teha ettekanne oma arengu hindamiseks ja tagasiside
saamiseks. Soovitatav tahtaeg — seminari toimumise aegadel, enne I8ppversiooni esitamist
juhendajale.

Lisaks ideede ja hetkeseisu hinnangule vdimaldab seminariettekanne praktiseerida
esinemist, tundmaks end kaitsmisel rahulikuna ja valmistada ennast ette vdimalike
ootamatute klsimuste jaoks.

5.2 T66 loppversiooni esitamine juhendajale

Juhendajale esitatakse t60 koidetud Idppversioon (variant — 16plik pdf-versioon), mille p&hjal
saab juhendaja kirjutada arvamuse. Soovitatav tahtaeg — hiljemalt iiks nadal enne juhendaja
arvamuse esitamise tahtaega instituudile.

Variandid, kus esitatakse elektrooniline vdi kditmata versioon, on tihtipeale viinud viletsatele
tulemustele. Ndide: juhendajale esitatud versioon oli korrektne, kuid I8plikul printimisel on
muutunud sisukorra ja jaotiste numeratsiooni valeks. Kaitsmiskomisjon ei saa kahjuks panna
sellisele to6le maksimaalset hinnet — sonaliselt ,,suureparane”!
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6. ETTEVALMISTUSED KAITSMISEKS JA KAITSMINE

Infot té6de vormistuse, kaitsmiste jne kohta saab tarkvarateaduse instituudi kodulehelt.

6.1 Ettekanne ja vastused

e Hinnake ettekande aega, jagage aeg slaidide vahel dra, tehke enne kaitsmist
prooviettekanne (soovitatav kuulajatele), valtimaks olukorda, kus kaitsja on parajasti
I6petamas sissejuhatust ja komisjoni esimees Utleb: , Teile on jdanud veel liks minut”.

o Kuiretsensendil oli kaalukaid kiisimusi voi vastuvaiteid, voib nendele vastamiseks teha
eraldi slaidid. Lisaks voib ettekandes rohutada olulisi osi, kuid siiski peaks ettekande
pohisihiks olema t60 lilevaate andmine.

e Vastused retsensendile. Kui retsensendil oli digus, on vaga soovitatav seda 6elda, kui
mitte, siis tuleks viisakalt ja julgelt kaitsta oma seisukohti.

e Vastused komisjonile — sama mis eelmine.
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6.2 Too hindamine
T66 eelnev hindamine:

e |B8pphinne soltub kaitsmiskomisjoni Idpphinnangust, moningal maaral ka retsensendi /
juhendaja hinnetest

e retsensendi hinde kriteeriumid on tarkvarateaduse instituudi kodulehel

e juhendaja hindab sisuliselt samade kriteeriumide jargi, vottes muu hulgas arvesse ka
eelnevates jaotistes toodud nduete taidetust

LOputdo hindamisel arvestab kaitsmiskomisjon:

e t00 sisulist taset ja tulemusi — kas I6petaja on eriala spetsialist? (bakalaureuset6o naide:
kui tookohast on pustitatud eriala seisukohast oskamatu lahtelilesanne, mida t66s tuleb
realiseerida, siis [dpetaja peaks pakkuma ka oma lahenduse ning péhjendama tehtud
valikuid)

e t00 struktuuri, arusaadavust, loogilisust (ndide: plstitatud eesmargid, valja toodud
tulemused)

e t00 vormistust (nditeks ka kirjavigu, sealhulgas tiitellehel)
e kaitsmise taset (edukast kaitsmisest voib séltuda paris palju)

Kaitsmiskomisjon arvestab retsensendi ja juhendaja arvamusi, kuid on oma hinnangus
iseseisev. On olnud I6putdid, mille 16pphinne erines tunduvalt retsensendi ja juhendaja
pakutud hinnetest.

6.3 Tulipilisi puudujaake kaitsmisel
e t0O0 esitatakse liiga hilja

e (Ulesanne on td0 juurest pustitatud viletsalt ning autor on jatnud oma lahenduse,
pohjendused ning anallilisi esitamata

o kaitsmisettekanne on ebalilevaatlik, liiga kitsas, ei ava t66 tausta ja sisu, laheb
ajapiiridest valja (nt kaitsja raagib enamiku ajast sissejuhatust)

e kaitsmine (ettekanne, vastused kisimustele jms) pole tasemel, nt kaitsja eitab selgeid
probleeme, katkestab retsensenti voi ei suuda kiisimustele vastata
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7. DOKTORANDIDELE (LISAKS EELNEVALE)

7.1 Kas ja millal astuda doktorantuuri?

Enne doktorantuuri astumist tasub ldbi mdelda selle eelised ja probleemid. Halvem on, kui
probleemid selguvad parast. Eelised — kas neid on nii palju kui ndib? Doktorikraadi mdju
sbltub tugevasti tookohast (on naiteks vajalik té6tades Ulikoolis). Uusi asju saab uurida ka
ilma doktorantuurita.

Probleemid — doktorantuur nduab vaga palju aega ja pihendumust umbes viie aasta jooksul.
Pakuks esimeses lahenduses, et tuleks arvestada vdahemalt pool t66aega ehk 20 tundi
nadalas puhast doktoritdédle plihendatud aega (mitte muu t66 aega, millel vGib olla seost
doktorit66 teemaga) viie aasta jooksul, 50 nddalat aastas. Kas seda aega on voi kas saaks
seda kulutada mottekamalt?

Hadavajalik eeldus on huvi vaimse t66 vastu, tulemuste sGnastamise soov ning hea inglise
keeles kirjutamise oskus.

Kogemused nditavad, et hea oleks enne doktorantuuri astumist avaldada juba artikkel voi
kaks valitud teemal. Viimane annaks kogemuse sellest, kas doktoridpe on huvipakkuv, kas
teema on rahvusvaheliselt [3bil66givoimeline ja kas artiklite kirjutamine — see on
doktorantuuri jaoks vaga oluline — isiklikult sobib.

Sellise ldahenemise plussiks on suurem kindlus selles, et t60 saab tdesti kaitstud.
Sisseastumine nihkub aasta edasi, kuid kuna tavaliselt kestab doktorantuur niikuinii kauem
kui ettendhtud neli aastat, siis see aasta ei ldhe kaduma — lisanduv aasta voetakse lihtsalt
enne doktorantuuri. Miinuseks véib olla (hiipoteetiline) olukord, kus sellel aastal on konkurss
vaga vaike ja jargmisel vaga suur. Sellise olukorra téendosus on siiski madal. Probleemiks
vOib olla ka konverentsil osalemine — (ks vdimalus on naiteks koostada artikkel koostdds
Ulikooli tootajaga, kelle eest lilikool saab tasuda osavotu- ja reisikulud.

Ulaltoodu on siiski vaid soovitus — see ei ole kohustuslik. Kui sisseastumine ei dnnestunud,
vOib alata to6d valitud teemal ja publitseerida mdéned artiklid ning jargmistel aastatel on
sissesaamise tdendosus oluliselt suurem. Jarjekindel kandideerimine doktorantuuri,
kusjuures igal jargmisel aastal on toimunud areng (néiteks, on avaldatud artikleid, teema on
ldinud selgemaks) viib vaga suure tdendosusega sihile.

7.2 Millest alustada? Kuidas voib aidata juhendaja, instituut, Eesti riik?
PShitoo tuleks teha doktoritoo tegijal, ei saa nditeks eeldada, et teised valivad t66 teema.

Kui teemat veel ei ole, siis tuleks autoril lugeda sellealaseid materjale (nditeks kdesolevat,
aga on ka palju teisi), pakkuda oma eelistuste pohjal mdned teemad ja kontakteeruda
vOimalike juhendajatega nt vastuvotuaegadel, vdimalik ka e-kirja teel. Juhendajaga arutades
saab valida parima teema ning hakata sellega to6le. Kui Uks-kaks artiklit on avaldatud, siis on
parim aeg Uritada doktorantuuri astumist.

Esimesed artiklid nditavad, kas suund sobib ja on perspektiivne. Kui peale nende avaldamist
tekib kisimusi edasise jatkamise kohta, on kasulik esineda instituudi teadusseminaril ning
saada tagasisidet ja soovitusi.

20



Kuidas kirjutada ja kaitsta edukalt 18putddd. Jaak Tepandi. Vers 27.03.2019

Eesti riik vOib aidata nditeks stipendiumitega, toetustega jms, mis on abiks, kuid ei tohiks
muutuda oluliseks motiiviks doktoritd6 tegemisel.

7.3 Magistritoo ja doktoritoo

Kui plaanite Uleminekut magistrantuurist doktorantuuri, valige juba magistritod teema
vOimalusel selle perspektiiviga. Lugege ka jargmist jaotist ja kirjutage valmis vahemalt Uks
artikkel oma teemal juba enne doktorantuuri astumist.

3+2 magistritoés on maarav objekti keerukus ja see, et t60s sisalduks uurimuslik/stinteesi
pool (naiteks vordlev analiils, mingi uus lahendus v6i mingite lahenduste Uldistus, kogemuse
uldistus, probleemide anallis ja uldistamine/lahenduste viljapakkumine/vordlemine,
arhitektuuriline lahendus p&hjendustega, mingi uus arendatud meetod, algoritm jms).

Doktorité6 teema peaks olema lai ja avatud uurimistdéd, mitte Ghekordne projekt. Naited
doktoritdo ulesandepistitustest vdib leida publitseeritud doktoritéodest.

Need teemad erinevad oluliselt magistritoé teemadest, mis on konkreetsemad kiisimused ja
eeldavad konkreetset vastust, nt ,Vaatan testimise meetodid |abi, otsustan, millised rohkem
sobivad X omaduse testimiseks, selgitan miks mdned ei sobi“.

7.4 Doktorito6 kavand (vastuvotu dokument) ja vastuvott
Kui vastuvétukomisjon ei ndua teisiti, voiks kavandis olla jargmine info:
e vaitekirja pohikiisimus, uurimisteema, vdide

e t060 oodatavad pdohitulemused

e metoodika

e plaan publitseerimiseks

e Rakendused (siin — mitte enne! — voiksid vajadusel olla ka konkreetsed rakendused,
tarkvarasiisteemide v&i valjatootavate firmade nimetused jne)

NB! Uldjuhul doktoritéds arendatakse vdi tidiendatakse meetodeid, luuakse uut teadmust
jms. Tarkvaraststeemi arendamine vdib ndidata, et need meetodid vdi see teadmus omab
vaadrtust. Seega konkreetse siisteemi arendamine ei ole tavaliselt doktorit66 pohitulemus ja
see vOib olla t60 I6puosas, nditamaks doktorité6 pohiliste tulemuste rakendatavust.

Kavandi kirjutamisel on soovitatav arvestada ka [6putdd Ulesande pustituse koostisosi ja
struktuuri (vt jaotis 3).

Vastuvotul arge plitidke kdikidele kiisimustele sisuliselt vastata. Mdnede kiisimuste puhul
vOib Oelda, et see on uurimisteema. Kui selliseid teemasid ei ole, siis pole ju mdtet
doktoritd6od kirjutada.

7.5 ,Viitekirjas peab olema vadide”

. oli oponendi kommentaar hiljutiselt kaitsmiselt. Téepoolest, vaitekirja aluseks peaks
olema mingi kisimus, millele soovitakse leida vastust - ning vaide vdi vaited, mis sellele
kiisimusele vastavad, koos nende pShjendustega. Mis on Teie vaitekirja vaide?

Soovitatav t60 loogika: algne kisimus voi probleem, vdide (hlipotees) => metoodika,
sealhulgas hiipoteesi testimiseks; Ulevaade juba olemasolevatest tulemustest => oma
tulemused ja jareldused => vastus algsele kiisimusele.
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P6hitulemused — peaks olema vdimalik 6elda, mis on t66s ,doktoridppekava valdkonna
olulise probleemi uudne lahendus”. Seega ainult artiklitest ei piisa, kuigi need on vaga
olulised. T606s tuleks formuleerida 3-5 pohilist autori tulemust.

Tulemuste kvaliteet. On soovitatav, et vaitekirja vaited oleksid falsifitseeritavad - saab
pakkuda vaatluse voi argumendi, mis vGib ndidata, et see vdide on vale (vrd nduete voi
vaidete testitavus). Naide: "pakkusin kiire algoritmi" ei ole Uldjuhul falsifitseeritav (kui kiire
algoritmi definitsiooni pole, ei saa seda vaidet testida), samas vaide "pakkusin algoritmi, mis
on kdige kiirem selles valdkonnas publitseeritud algoritmidest" on tavaliselt falsifitseeritav
(eeldades, et kdik publitseeritud algoritmid on kattesaadavad ja nende kiirust saab vorrelda).
Kasulik oleks lugeda raamatut Alan F. Chalmers. ,Mis asi see on, mida nimetatakse
teaduseks?”, samuti tutvuda Karl Popperi ideedega.

Metoodika on oluline, selgitamaks, kuidas saadi tulemused, kas need on usaldatavad ja
kuidas neid hinnata ning korrata. Naiteks vaidet ,tslkliline tarkvara arendusprotsess on
saastlikum kui jarjestikune” vdib pdhjendada mitmeti: ,ma arvan nii“, ,sellel veebiaadressil
arvati nii“, ,uurisin kogu kirjanduse pdhjalikult 1abi ning 70% autoritest vdidab nii“, ,tegin
programmi ja oli nii“, ,meil t606 juures 15 projekti andmetel oli nii“, ,jagasin projektid/firmad
seitsmesse liiki, analtusisin igas liigis olukorda majanduspiirkondade |6ikes, tulemused on
jargmised: ...", ,tegin eksperimente, anallilsisin neid statistiliselt ning tulemused nditavad,
et...“, ,tegin mudeli/simulatsioonieksperimente, analllsisin neid ja tulemused on...“,
»fikseerisin eeldused, esitasin probleemi formaalselt ja tdestasin, et ...“ jne.

Doktorité6s on veenvamad pigem viimased vdited, esimestega tekib kaitsmisel raskusi.
Soovitav on lugeda nt https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific method,

http://teacher.pas.rochester.edu/phy labs/AppendixE/AppendixE.html

vOi otsida muid materjale marksdnadega scientific method.

Uldisi pohimatteid:

e Be ,flexibly focused” (not wondering in vain, but modifying the topic as necessary)
e Publish in recognized journals

o Work towards worldwide recognition and possible opponents

7.6 Ideest/artiklist vaitekirjani

Kuigi on olnud hea idee, selle pdhjal tehtud uurimus, avaldatud artiklitena, vdib siiski
juhtuda, et sellest jaab vaitekirjaks vaheseks. Naiteks, voib avaldada palju veidi varieeruvaid
artikleid mingil kitsal teemal, kuid kokkuvottes see teema kui selline ei anna doktorit6o
mootu valja. Edasi tédtamiseks on mitmeid vdimalusi.

Kui probleem oli vaga huvipakkuv ja lahendus palju kasutuses, siis vdib analtisida selle
lahenduse (nt tarkvara) kasutajaid, kasutamist jms. Siit véivad tuleneda kasulikud jareldused
ja ideed edaspidiseks tooks.

Kes on veel seda probleemi lahendanud, modelleerinud jne? Kas saaks nendega kontakte
luua? Vorrelda lahendusi?

Voib ka puldda lahendada olemasolevat probleemi teisiti ja paremini. Voib-olla saab
rakendada hoopis teistsuguseid meetodeid? Muuta meetodid paindlikumaks, rakendada
naiteks Oppivaid slisteeme?
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Edasi, kui idee tundub liiga kitsas, vOib seda Uldistada. Tihti eksisteerivad uurimuses
jargmised etapid vOi osatulemused: probleem, mudel, meetod, tarkvara, kasutus-
tulemused/jareldused. Neid koiki voib Gldistada, kisides jargmist.

e Kas on laiem probleemide klass, millele saab saadud tulemusi rakendada?
e Kas mudelit saab Uldistada teiste kasutusvaldkondade jaoks?

e Kas meetod sobib ka teiste mudelite/valdkondade puhul?

e Milliseid tarkvara kasutusvdimalusi oleks veel?

Veel tiks vdimalus on pllda lahendust formaliseerida ja matemaatiliselt péhjendada. Kui see
on mottekas ja Onnestub luua matemaatiline mudel, siis selle pdhjal saab tdestada
lahenduse erinevaid omadusi, vdib-olla ka leida lildisemaid lahendusi.

K&ik need (ja teised ldhedased) véimalused peaksid ldhtuma eelkdige vajadustest ja
probleemi loogikast, mitte vaid sellest, et on vaja t66 dra kirjutada.

Kasulik on otsida ajakirjadest ja veebist ideid selle kohta, kuidas analoogilistes valdkondades
uurimistoid tehakse, milliseid probleeme lahendatakse, milliseid formalisme kasutatakse
jms. Hea idee on astuda [EEE Computer Society (www.computer.org) v6i ACM
(http://www.acm.org/) tudengiliikmeks. See vdimaldab juurdepdasu vaga suurele arvule
elektroonilistele ajakirja artiklitele, vdhendades raamatukogu kiilastamise vajalikkust ja
ajakulu.

Kasulik on kiisida endalt ka kaitsmisel tihti esitatav kiisimus: ,Millised on kolm vaitekirja
kdige olulisemat tulemust?”.

7.7 ,Toollesanded muutusid, tahaksin muuta doktorito6 teemat“?

Kindlasti oleks ahvatlev kirjutada doktorit6d jooksva projekti voi tooulesande teemadel.
Probleem on selles, et jooksvad projektid on tldjuhul lihemad kui doktoritdo (selle kestvus
4-5 aastat, tihti kauemgi) ning nad ei ldhe nii slivitsi kui doktorit66 seda eeldab. Seeparast
vOiks pigem kaaluda doktorit66 sidumist huvivaldkonnaga laiemalt ning mitte muuta seda
seoses projektide voi vahetute toolilesannete muutumisega.

Doktorit6é teema muutus vGib tdhendada kaotatud aega ning teema laialivalgumist (kuna
eelmise t66 tulemusi tahaks ka kasutada). Sellisele teemale on raskem vaitekirja kokku
panna, isegi kui artikleid on piisavalt. Seepadrast tuleks teema vahetust véimalikult valtida.

Kui teema muudatus naib siiski hadavajalik, tuleks see esmalt juhendajaga labi arutada. Uue
teema valikul ja realistlikkuse kaalumisel vdivad olla kasulikud kdesolevas juhendis toodud
soovitused. Siinjuures on kdige olulisem uuringu kiisimuste ja teema pustitamine.

Susteemiarenduse projektina pustitatud doktorito6 Ulesanne (sellised llesanded tekivad
kdigepealt praktilisest to6st ning need sobivad eelkdige bakalaureuse- ja magistritéodeks) ei
ole uldjuhul piisav doktoritd6 teemaks, kuigi sisteem vdib olla tehniliselt keerukas ja uudne.
Vahe bakalaureuse- ja magistritddde ning doktorit66 laadi ja taseme vahel on vaga suur.

7.8 Tegevuskava koostamine
Tegevuskavas pannakse paika vaitekirja koostamise tegevused ja valitakse dppeained.

Vaitekirja koostamise tegevused sisaldavad tulpiliselt jargmisi etappe, mida magistrandid
saavad jaotada nelja semestri, doktorandid nelja aasta peale:
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e Oppeainete sooritamine, materjalidega tutvumine

e Oppeainete sooritamine, t66 kokkuvotte ja struktuuri koostamine, uurimuse voi projekti
sisuline labiviimine

e (doktorandid) vahemalt 3 publikatsiooni, nende sisu ja jaotust aastate vahel (7.11, lk 25)

e t60 esimese versiooni koostamine

e t00 I6ppversiooni koostamine ja kaitsmine

Oppeainete valikul v&iks juhinduda jargnevast:

e valige ained, mis tulevad kasuks t66 alustamisel ja teema valikul

o edasi on mitmeid aineid, mille sisu s6ltub t66 teemast — nende puhul peab teema olema
selge, t66 kokkuvote koostatud ja seminaris labi arutatud

e ainete koodid ja nimetused on dppeinfoslisteemis

7.9 Atesteerimine ja formaalsed nouded

Kogemus naitab, et kui t60 ei alga kohe esimesest aastast (vdga soovitatavalt veelgi varem),
siis on vdga raske kaitsta doktorikraadi nominaalaja jooksul. Tuleks lugeda instituudi
soovitusi nelja doktoridppe aasta IGikes.

7.10 Artiklid: kirjutamine

Artiklite kirjutamine on omaette oskus ja ka harjumus, see vGib (eriti alguses) olla raske.
»Kuidas kirjutada head teadusartiklit?“ on pikk teema, allpool on mdéned vihjed ja linke edasi
lugemiseks.

Inimestel on erinevad kirjutamise meetodid, séltuvalt naditeks isiku tllbist. Kirjutamine on
pingutus. M®delge jarele, mis teid motiveerib. Naiteks vdib hasti motiveerida huvi uue
probleemi vastu, konverentsil kdimine, kirjanduse lugemine, moni aktiivne keskustelu
(sugugi mitte ainult t606l), fudsiline pingutus, vaikus (voi vastupidi — muusika) vms. Sihikindlat
ja tahtejdulist inimest v&ib piisavalt motiveerida ka vajadus t66 valmis kirjutada. Uldjuhul on
pikaajaliseks pingutuseks parem leida motivatsioon pigem tegevusest endast (,,see huvitab“
vms) kui tulemustest (, kirjutan artiklid, siis saan t66 valmis“).

Alguses on kiisimus. Teadusartikkel uurib midagi. Peaks olema selge, mida uuritakse — kui
kiisimust pole, pole ka millestki kirjutada. Milline on teie t60 klsimus? Pange see kirja ja
hakake sealt edasi minema.

Kui meil on probleem uurida, rakendame oma tervet mdistust. Vaitekirja kiisimus ei tohiks
ammenduda triviaalse vastusega (siis ta pole vaitekirja kiisimus), aga mingeid ideid suudab
igatks oma peast vadlja pakkuda. Paneme mdned ideed kirja, arutame neid teistega.

Paralleelselt vd&iks lugeda, mida teised onteinud (lugemine on tegelikult siiski koige
efektiivsem, kui endal juba mingid ideed olemas). Kas see aitab? Pange kirja mdned pdhilised
ideed teistelt.

Motlemise ja lugemise kadigus tapsustuvad oma lahendused, pange need kirja ja arutage
teistega.

Sellist uurimist ei tohiks teha liiga kaua, hakake looma artikli ka artikli struktuuri ja sisu. Selle
kohta on veebis palju materjale — otsige ise linke teemal ,scientific writing”, ,,how to write
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a good paper” voi ,kuidas kirjutada head teadusartiklit“. Allpool on modned naited
juhenditest.

http://www.arl.wustl.edu/~pcrowley/cse/591/writingResearchPapers.pdf

http://www.ece.cmu.edu/~koopman/essays/abstract.html

http://www.cs.columbia.edu/~hgs/etc/writing-style.html

http://www.ambysoft.com/books/bookWriting.html

http://www.daniel-lemire.com/blog/rules-to-write-a-good-research-paper/

http://en.wikipedia.org/wiki/Scientific writing

http://www.arheo.ut.ee/artikli%20koostamine.htm

Konverentsiartiklite puhul on sageli vaja saata kokkuvéte (abstract), mille pdhjal tehakse
esimene otsus artikli vastuvotmise kohta. Soovitusi kokkuvdtte kirjutamiseks vdib otsida
veebist, naiteks:

http://www.ece.cmu.edu/~koopman/essays/abstract.html

http://www.cs.columbia.edu/~hgs/etc/writing-style.html

Kui artiklite kirjutamise oskus on kdes, voib sellest kujuneda meeldiv ja kasulik harjumus.
Siiski vGib uue loo kirjutamise alustamine jaada paljudele stressivaks (,hirm tihja paberi
ees”), mille Giletamiseks tuleks kujundada vahendid vastavalt oma iseloomule.

Nii palju kui véimalik, tasub muuta kirjutamine meeldivaks — tunda asja vastu huvi, seada
reaalsed eesmargid, planeerida piisavalt vaba aega, varuda ressursse |8dgastuseks ja
vahelduseks jne. Oluline on alustada.

7.11 Artiklid: publitseerimine ja konverentsid

Artiklid on doktoritd6 Uiks olulisemaid ndudeid. Publitseerimise koha valikuks on sisulised ja
formaalsed nduded. Kahjuks ei Idahe need meie erialal alati kokku. Kdige uuem info liigub
konverentsidel, kuid formaalselt on hetkel kdige eelistatumad (annavad doktoritodle kdige
rohkem kaalu, granditaotlustel arvestatakse kdige rohkem jne) ajakirjade artiklid, mida
refereerib ISI Web of Science.

Tapsemalt, tuleks eelistada ,tugevaid” publikatsioone, mis peavad olema eelretsenseeritud
ja mille hulka meie erialal arvatakse jargmised (toodud allpool olulisuse jarjekorras):

o ISI Web of Science andmebaasis refereeritavad artiklid teadusajakirjades

e muudes eriala andmebaasides voi referatiivajakirjades refereeritavad artiklid
teadusajakirjades

e eriala juhtivates valjaannetes tsiteeritud artiklid

e eriala andmebaasides vodi referatiivajakirjades (eriti ISI Web of Proceedings)
refereeritavad artiklid konverentsikogumikes (et teada saada, kas antud konverentsi
refereeritakse, voib perioodilise konverentsi puhul nditeks vaadata eelmise konverentsi
kogumiku refereeritust)

o |EEE, IEE, ACM, IFAC v0i teiste rahvusvaheliste erialatihingute osavotul korraldatavate
konverentside trikitud publikatsioonid

e rahvusvaheliste kirjastuste poolt avaldatud konverentside t66de kogumikud
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Konverentse on vaga palju, valikul vdiks siis lisaks sisulistele kaalutlustele arvestada jargmist:
e igal juhul on publitseerida parem kui mitte publitseerida (publish or perish)

o refereeritud konverents on parem (eriti ISI Web of Proceedings)

e erialalihingute osavétt ja rahvusvahelise kirjastuse vdljaanne annab lisakaalu

e sama tasemega konverentsidest on parem ldahemal asuv/odavam

Eelseisvaid konverentse voib leida nditeks jargmistelt aadressidelt:

http://www.wikicfp.com/cfp/

http://campus.acm.org/calendar/

http://www.ieee.org/conferences events/index.html

http://www.academic-conferences.org/

7.12 Ajakavast

Mdnikord on t66 esitamisega kiire, tuleb arvestada sellega, et t60 peab olema tdiesti
sisuliselt valmis minimaalselt kuu ja 3 ndadalat enne kaitsmispdeva. Selline ajakava on siiski
ideaalne ja eeldab kd&ikide asjaolude (retsensentide valik, kaitsmiskomisjoni moodustamine,
sobivad ajad komisjonile jne) head kokkulangemist. Tavaliselt Iaheb aega rohkem.
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7.13 Doktoritoo kaitsmisest

Ettekande aeg on 25-30 min.

7.13.1 Jareldusi ja soovitusi interdistsiplinaarse doktorit66 kaitsmiselt

Doktorité6s peaks olema tekst (vaitekiri ise) ja interpretatsioon (pohjendus, mudel,
realisatsioon jne). Erinevates valdkondades on erinevad mudelid, nditeks: tehnikateadustes
— enamasti too6tav prototiip, sisteem, seade. Matemaatikas — tOestus. Sotsiaalteadustes,
flilsikas, ka tehnikas: eksperimendid, andmeanaliilis, mudelid. Lingvistilistes, termino-
loogilistes ja formalisme sisse viivates toddes — eelneva terminoloogia analiis,
terminoloogilised mudelid ja analiilisid (nt ontoloogiad), loodud mdistete aktiivhe
kasutamine (mis iseenesest on loodud uue terminoloogilise slisteemi testimine). Kdigis
valdkondades

— kirjanduse ja eelnevate t66de anallils, uute lahenemiste pakkumine ning pdhjendus, mille
poolest uus Ilahenemine on parem.

Interdistsiplinaarse t66 puhul, mis on valdkondade (nt A ja B) piiril, ei tohiks toetuda
vdidetele ,ma pole spetsialist A ega B valdkondades”. T66 peaks olema kirjutatud nii, et
vahemalt metoodiliselt ta rahuldaks kdikide hdlmatud valdkondade spetsialiste.

Tuleks kaaluda, kas vditekirja lihivorm (kokkuvote + artiklid) on loetav. Kui ei, siis tuleks
kasutada tdaismahulist vaitekirja. Kuna t66 vormi saab valida ning t66 peaks olema loetav, siis
vaide ,t60 pole loetav, sest ei mahtunud lGhivormiga maadratud mahu ulatusse” ei ole
kaalukas. Teisest kiljest, kui artiklites on pdhjendused ja sisu olemas, siis saab ka lGhivormi
puhul enamasti neile viidata

Tuleks kaaluda, kas avalik kaitsmine on otstarbekas. Kui andmed on konfidentsiaalsed, tuleks
valida kinnine kaitsmine. Enamasti saab kull kaitsta avalikult, varjates konfidentsiaalset
komponenti, modifitseerides konfidentsiaalseid andmeid vms.

Enne t66 16plikku vormistamist tuleks korraldada eelkaitsmine, kus osaleks maksimaalselt
tulevase ndukogu esindajaid.

Eelkaitsmise tulemusi tuleks tingimata arvestada. Pdhimdte '"retsensent hindas t66
mittevastuvdetavaks, vahetame retsensendi" tdhendab hinnalise ekspertarvamuse
mittearvestamist ja ei ole otstarbekas.

7.14 Hakake pihta!

Kaitsmised naditavad, et doktorit6dd saab kirjutada paljudel IT-eriala teemadel, vaja on:
e varuda ja kulutada tédle paris palju aega

e veendumust, et seda teemat on vaja ning huvi asja vastu

o elada teemasse sisse, lugeda, kirjutada, kdia koolides ja kohtumistel

e kujundada endas artiklite kirjutamise ja konverentsidel esinemise harjumus (Gppejéul on
lihtsam, tal on esinemise harjumus juba olemas)

Jatkuv teema valimine veel aasta peale doktorantuuri astumist naitab, et doktorant liigub
doktorantuuri mittelGpetamise (kindlasti tahtajaks mitteldpetamise) suunas.

Hakake pihta!
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8. IDEAALNE LOPUTOO

Mis on 10puttds kdige olulisem - Ulesande plstitus? Tulemused? Hea kaitsmine? Kraad?
Need on olulised, kuid ideaalne 16put66 voiks anda rohkemat.

Isiksuse areng—lisaks teadmistele ja kraadile suhtlemisoskused, esinemiskogemused,
elutarkus, miks mitte fldsiline vorm ja tervis tdnu teadmistele. Marksdnaks voiks olla
Vana-Kreeka Gymnasion (selle parimad ideed).

Koost00 — ideaalses 16putdo (ja Gldisemalt dppimis-) protsessis on keskne roll inimese soovil
areneda, teada, osata, edasi jduda. Ulikool pakub selleks sobiva keskkonna. Oppejdud té6tab
kaasa ja aitab. Kdik kolm arenevad.

Uhiskonna areng — 18putdéd teemad tulenevad huvist, elust, majanduse vajadustest.
Tulemused jouavad sinna tagasi.
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9. LISA: TOODE JA TEEMADE NAITEID

9.1 Uurimuslik tehnikavaldkonna too

Uurimusliku tehnikavaldkonna t66 tegeleb enamasti mingi lahenduse loomisega antud
uldisele tehnilisele probleemile. T60s tuleks plstitada probleem, analliisida juba tehtut ja
oma metoodikat, ndidata kuidas ja millised oma tulemused saadi, hinnata tulemusi ja
sOnastada kokkuvote. Analoogiliselt projektiga — tarkvarasisteem kui selline ei ole kaitstav
IGputdona. Tods peaks sisukorra tasemel (esimene voi teine sisukorra tase) olema vilja
toodud jargmised alajaotised.

e Probleemi pistitus ja to6 eesmargid (voib olla sissejuhatuse alapeatikk). Probleemi
sdnastus sellisel kujul, et tarkvaratehnikaga tldiselt kursis olev inimene saaks
probleemist aru, lugemata llejaanud teksti. Miks on vaja seda Ulesannet lahendada, kes
on huvipooled, kus lahendust vaja on. Eesmargid peaksid olema t66s kaetud autori
pohitulemustega.

e Metoodika (vOib olla sissejuhatuse alapeatikk, kui pole eraldi tulemus). Kuidas, milliste
meetoditega autor otsib lahendust.

e Olemasolevate lahenduste analiits (vdib olla eraldi peatiikk v&i sissejuhatuse
alapeatiikk). Kes seda probleemi enne on uurinud, mida on pakutud

e Oma tulemused — meetodid, vGi algoritmid, soovitused (eraldi peatiikk voi peatikid). T66
pohitulemused, mis naitavad, kuidas autor probleemi lahendab. Pakutud tulemusi tuleb
pohjendada ja nadidata, kuidas nendeni jouti.

e Hindamine (vt , T66 hindamine”, Ik 19). Analliisid, eksperimendid, mis nditavad, kas ja
millisel maaral uued tulemused on kasulikud.

o Kokkuvdte autori pShitulemuste loeteluga (kas eraldi peatiikk voi alapeatiikk kokkuvotte
jaotisest), mis viitab tagasi probleemi pistitusele ja millest on ndha, kuidas probleem(id)
lahendati.

Teemade naiteid:

e Piiranguid kasutav masindpe mittetdielikel ndidetel

e Vahekihi tehnoloogia valik ning Gleminek mitmekihilisele arhitektuurile
e Veebilehtede mahu ja allalaadimiskiiruse optimeerimine

e Otsimootori optimeerimine

Siia ei kuulu t66d, mida tehakse lihe ettevotte jaoks.

9.2 Uurimuslik (loodus)teaduste valdkonna t66

Uurimuslik (loodus)teaduste valdkonna t66 tegeleb enamasti mingite maailmas olemas
olevate nahtuste vOi seoste avastamise, uurimise ja selgitamisega. T60s peaks sisukorra
tasemel (esimene v&i teine sisukorra tase) olema valja toodud jargmised alajaotised.

e Probleemi pustitus ja t66 eesmargid (voib olla sissejuhatuse alapeatiikk). Probleemi
sdnastus sellisel kujul, et valdkonnaga Uldiselt kursis olev inimene saaks probleemist aru,
lugemata Ulejadanud teksti. Miks on vaja seda ulesannet lahendada, kes on huvipooled,
kus lahendust vaja on. Eesmargid peaksid olema t606s kaetud autori pohitulemustega.

29



Kuidas kirjutada ja kaitsta edukalt 18putddd. Jaak Tepandi. Vers 27.03.2019

e Huipoteesid

e Teoreetiline taust ja meetod (voiks olla eraldi peatiikk). Millised on teoreetilised
eelteadmised, kuidas, milliste meetoditega autor otsib lahendust.

e Oma tulemused lahtuvalt eesmarkidest ja hlipoteesidest (eraldi peatlikk voi peatikid).
T606 pohitulemused, mis naditavad, kuidas autor probleemi lahendab. Pakutud tulemusi
tuleb poéhjendada ja ndidata, kuidas nendeni jouti.

e Hindamine vGi arutelu (eraldi peatiikk). Analtitsid, eksperimendid, mis naitavad, kas ja
millisel maaral uued tulemused on kasulikud. Tulemuste seostamine hiipoteesidega.
Uurimuse piirangud ja tugevused

e Kokkuvdte autori pShitulemuste loeteluga (kas eraldi peatiikk voi alapeatiikk kokkuvotte
jaotisest), mis viitab tagasi probleemi pistitusele ja millest on naha, kuidas probleem(id)
lahendati.

Puhast ,teaduslikku meetodit” (http://en.wikipedia.org/wiki/Scientific method — systematic
observation, measurement, and experiment, and the formulation, testing, and modification
of hypotheses) — kasutatakse IT eriala I6putoodes suhteliselt harva, aga sellised t66d on vadga
huvitavad.

Teemade néiteid:

e Populatsiooni kestus ja juurdepadas ressurssidele virtuaalses maailmas

o Kasutuskdlblikkuse testimise eriparad erinevates kasutajagruppides

9.3 Rakenduslik IT valdkonna t60 (vdlja arvatud infosilisteemi projekt)

Rakenduslik IT valdkonna t66 tegeleb enamasti mingi lahenduse loomisega antud
konkreetsemale, sageli Uhele ettevottele mdeldud tehnilisele probleemile. To6s tuleks
pustitada probleem, analiilisida juba tehtut ja oma metoodikat, ndidata kuidas ja millised
oma tulemused saadi, hinnata tulemusi ja sdnastada kokkuvote.

To0s peaks sisukorra tasemel (esimene vOi teine sisukorra tase) olema viélja toodud
jargmised alajaotised.

e Ulesande piistitus ja to6 eesmargid (v8ib olla sissejuhatuse alapeatiikk). Probleemi
sdnastus sellisel kujul, et tarkvaratehnikaga tldiselt kursis olev inimene saaks
probleemist aru, lugemata lilejaanud teksti. Miks on vaja seda Ulesannet lahendada, kes
on huvipooled, kus lahendust vaja on. Eesmargid peaksid olema t66s kaetud autori
pohitulemustega. Ndide: kui lilevaade meetoditest ei ole pdhitulemus, siis pole motet
seada eesmargiks lilevaate koostamist.

e Metoodika (vOib olla sissejuhatuse alapeatikk, kui pole eraldi tulemus). Kuidas, milliste
meetoditega autor otsib lahendust.

e Olemasolevate lahenduste analiits (vdib olla eraldi peatiikk v&i sissejuhatuse
alapeatiikk). Kes seda probleemi enne on uurinud, mida on pakutud. Uldiselt see ei ole
pohitulemus.

e Oma pohitulemused — naiteks protseduurid, dokumentatsioon, valitud siisteemid,
soovitused, realiseerimise ajakavad jms (eraldi peatiikk voi peatikid). T66
pohitulemused, mis nditavad, kuidas autor probleemi lahendab. Suurepdarases t606s
eeldatakse vahemalt kolme pdhitulemust. Pakutud tulemusi tuleb pdhjendada ja ndidata,
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kuidas nendeni jouti (projekteerida). Samuti nagu infoslisteemi lahtekood ei saa olla
magistritdo, ei ole seda ka pdhjendusteta esitatud dokument vdi protsessikirjeldus.

e Hindamine (eraldi peatiikk v&i alajaotis). Anallilisid, eksperimendid, mis nditavad, kas ja
millisel maaral uued tulemused on kasulikud.

o Kokkuvdte autori pShitulemuste loeteluga (kas eraldi peatiikk voi alapeatiikk kokkuvotte
jaotisest), mis viitab tagasi probleemi pistitusele ja millest on ndha, kuidas probleem(id)
lahendati ja kuidas eesmargid saavutati.

Samad osad peaksid olema vilja toodud ka annotatsioonis (lihidalt).

Allpool on rakendusliku t66 struktuuri sisukorra nadide. Nurksulgudes on siin toodud
kommentaarid.

Peatlikkide tdpsed nimetused voivad sbltuda konkreetsest teemast.
1. Sissejuhatus [sissejuhatust on soovitatav pealkirjadega liigendada, saamaks neile viidata]

1.1. Taust ja probleem [Milleks see t66 on vajalik? Osapooled, kellele on see t66 vajalik?
Kus seda tehakse? Millal seda tehti voi tehakse? Ehk: milleks, kellele, kus, millal?]

1.2. Ulesande pistitus [2—4 eesmarki, mida t66s saavutatakse. Ehk mis?]
1.3. Metoodika [Kuidas joutakse eelmises punktis seatud eesmarkideni. Ehk kuidas?]
1.4. Ulevaade t66st [Uhe-kahe lausega esitatakse iga osa sisu]
2. Sisuline osa A. Naiteks olukorra ja probleemide tapsem anallis:
2.1. Olemasolevad praktikad, siisteeemid.
2.2. Olemasoleva olukorra eelised ja puudused.
2.3. Nouded lahendusele, hangitavatele siisteemidele jms.
2.4. Vajadusel tapsem Ulesande pustitus
3. Sisuline osa B. Naiteks lahenduse alternatiivid, lahenduse valik:

3.1. Olemasolevate lahenduste alternatiivid; kes seda probleemi enne on uurinud, mida
on pakutud.

3.2. Alternatiivide analtus.

3.3. Parima alternatiivi valik vastavuses eelmises punktis pustitatud nduetele
4. Sisuline osa C. Nditeks lahenduse realiseerimine ja hinnang:

4.1. Realisatsiooni projekt.

4.2. Realisatsiooni teostamine.

4.3. Tulemuste anallisid, eksperimendid, mis naitavad, kas ja millisel maaral uued
tulemused on kasulikud

5. Kokkuvote [Kokkuvote sisaldab alapeatilikke, mis viitavad tagasi sissejuhatuse jaotistele
1.1 (kas algne eesmark saavutati?), 1.2 (autori p&hitulemuste loetelu, millest on naha,
kuidas lahendati probleem(id) jaotisest 1.2) ja 1.3 (lihidalt, kuidas eesmargid saavutati ja
kas oleks saanud paremini)]

Teemade néiteid:

e |SO 9001:2000 standardi juurutamine X naitel
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Finantstarkvara arenduse probleemide analiils

Testlugude disaini reeglite defineerimine X naitel

X infostisteemi probleemid ja ettepanekud edasiarendusele
Vastuvotutestide protsessi parendamine X-is

Test process improvement in a software development company X

ISKE nduetele vastava infoturbe dokumentatsiooni osaline loomine X-is
IT teenuste probleemihalduse protsessi realiseerimine ITILi baasil X-is

Efektiivset funktsionaalset testimist toetava testkeskkonna arendamise metoodika ning
juhtumianallits X naitel

9.4 Testimise projekt Ioputoona

Testimise toid on seni tehtud pigem uurimissuunalistena. Testimise projekt 16putddna on
samuti voimalik, kui ta rahuldab vahemalt jargmisi eeldusi.

On realistlikult plstitatud. Naited: firma hangib uut grupitdo6 tarkvara ja vordleb kolme
kandidaati; to6tasime valja X tarkvara, tahame seda lle anda ja edaspidi levitada, vaja
testida jne. Ndide ebarealistlikust pistitusest — oleme kasutanud Y tarkvara kaks aastat,
tahame testida (Uldjuhul pole eriti m&tet testida tarkvara, mida oleme juba kaks aastat
kasutanud)

On piisava mahuga ning olukord seab testimisele piisavad nduded. Vdikeettevotte
tarkvara voi oma kasutamiseks mdeldud tarkvara ei tekita tavaliselt piisavaid ndudeid, et
Oigustada testimist. Samuti ei ole suure firma suur projekt piisava mahuga (I6put66 jaoks
— iseenesest voib see olla suur t66), kui testimise nduded on ette antud ja selged,
testimisel ei ole segaseid/analllsitavaid probleeme ja teste projekteeritakse
minimaalselt.

On esitatud ja loetav projektina. Samuti nagu programmikoodi ei saa hasti tle anda
Idputddna, ei saa ka testide kirjeldusi (mis tegelikult mGnes mdttes on programmi
ekvivalent) esitada |G0put66na, nad ei ole llevaatlikud ja loetavad. Projekt peaks olema
ulevaatlik, jargima pustitatud probleemi ja olukorra loogikat, sisaldama arusaadavaid
jooniseid ja teksti, soovitatavalt olema vormistatud kasutades projekteerimise
vahendeid ...

... (jatk eelmisele punktile) On esitatud sisteemi (ildvaade ja tldised nduded (nii
funktsionaalsed kui ka mittefunktsionaalsed), millest tulenevad alamsiisteemide vaated
ja nduded, nendest tuleneb testimise plaan, sellest tuleneb testimise projekt, sellest
tulenevad testid. Lopuks, testimise tulemustest tulenevad jareldused. Peaks olema
jalgitav, kuidas jargmised osad tulenevad eelnevatest.

On testimise seisukohast professionaalselt esitatud — ad hoc testimisest ei piisa
[6putdoks. Naited kisimustest: millistele metoodikatele véi standarditele t66 vastab? Kas
mittefunktsionaalsed nduded on testitavalt pistitatud? Kas andme- ja
programmipdhiseid teste on vaja (ja miks)? Kas ja kuivord tehtud testid katavad
sustemaatiliselt kogu programmi/sisteemi? Kas kasutatud dokumentatsioon vastab
tegelikele vajadustele?

Materjalid, sealhulgas kasutatavad standardid, on korrektselt viidatud. T66 annab Uldise
Ulevaate, seda eriti toote testimise puhul. Kvaliteeti ei saa sisse testida, seega peaks
testimist toetama arenduse korraldus ja muud kvaliteedihalduse tegevused.
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o Kokkuvdttes, testimine voiks olla integreeritud teiste arendusprotsessi tegevustega.

Ndide testimise projekti alateemadest:

o Slisteemi spetsifikatsioon: lahteolukord ja lilesande pUstitus, nduded, slisteemi lildvaade,
vastuvotu testimise projekt

e Siusteemi anallis mingis formalismis, soovitatavalt integreeritud testimistegevustega;
vajadusel samas laadis disain ja realisatsioon

e Rakendatud kvaliteedijuhtimise pohimotted ja meetodid

e Testimise projekt, kaik, tulemused (kogu arendusprotsess ja ka testimine vdib olla agiilne,
tsikliline, spiraalmudel, ...)

e Hindamine, riskianallilis, edasise tegevus otsus

Testimise t606 vOiks vastata vahemalt kiisimustele:

e Kes, miks ja mida testib?

¢ Milline on ststeemi struktuur, kuidas sellest tulenevad testid?
e Millised on funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed néuded?
e Millised on vastuvotmise/tagasiliikkamise kriteeriumid?

e Milliseid testimise meetodeid kasutati ja miks just neid? Kas arenduse kaigus kasutati
veel mingit testimist (nt programmeerija poolne testimine?)

e Anallis, kas projekteeritud testidest piisas; kui ei, siis mida on vaja veel teha?
o Kas votta slisteem vastu, likata tagasi, arendada edasi jne? Miks?

Eeldatakse, et t60 autor on ldabinud mdne testimist pohjalikumalt kasitleva kursuse (naiteks,
»Tarkvara kvaliteet ja standardid®).

9.5 Kasutajasobralikkuse vms testimine peab sisaldama ka uurimust

Dokument stiilis ,katsetasin neid ja neid tarkvarasiusteeme/veebisaite, leidsin neid-ja-neid
probleeme” voib iseenesest olla praktiline lahendus konkreetse kasutajasdbralikkuse
testimise Ulesande jaoks, aga ei vasta [dputdd tasemele — ei ndita, et I6petaja on omandanud
professionaalseid meetodeid vdi oskusi. Et selline teema rahuldaks [6put66é ndudeid, peaks
ta sisaldama vahemalt jargmist:

e Probleemi selgitus — miks sellist testimist tehakse

e Valdkonna kirjeldus, mida uuritakse — pole olemas kdigi valdkondade jaoks sobivaid
kasutajasdbralikkuse kriteeriume

e Metoodika kirjeldus, mida kasutatakse, koos pohjendusega, miks on valitud just see —
vOib otsida veebist vastavate marksdnade alt, kasutajasdbralikkuse testimiseks on
mitmesuguseid véimalusi

e Kasutajasobralikkuse kriteeriumide esitus ja pohjendus — millistele nduetele antud
valdkonna saidid peavad vastama ja miks? Nagu ikka, saab testimisest radkida siis, kui on
vOimalik madrata oodatavad tulemused — seda ka kasutajasdbralikkuse testimise puhul.

o Saitide valik, testide projekteerimine (koos oodatavate tulemustega ja pShjendusega,
miks on valitud just need testid ja kas/miks projekteeritud testimine on piisav)

e Valitud saitide testimine vastavalt valitud metoodikale ja kriteeriumidele

o Kokkuvotlikud testimistulemused algse probleemi loogikas
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e Jdreldused algselt pistitatud probleemi kohta — probleemi lahendus

Teisisdnu, selline teema rahuldab 16put66 ndudeid, kui ta sisaldab teatava uurimis-
komponendi. Kui selline t66 Ulesehitus tundub kunstlik, on parem votta moni teine teema.

Sama probleem on teiste halvasti testitavate kvaliteediomadustega — ad hoc testimine kipub
olema primitiivne ja ei kanna I16putd6 teemana valja.

Enne sellise teema valikut on soovitatav vaadata otsustuskriteeriume eelmisest jaotisest.

9.6 ISKE rakendamine I6put6ona

ISKE rakendamine on aktuaalne, samas |0put66s peaksid olema loetavalt esitatud autori
tulemused, mis pole ISKE puhul lihtne:

e ISKE metoodika ja meetmed pole lldiselt autori tulemused

e meetmete loetelu ja rakendamise kirjeldus pole tlevaatlikult loetav ning ei kvalifitseeru
samuti hasti tulemusena

Vrd slisteemi arenduse [0putodd, milles esitatakse projekt, mitte aga slisteem ega selle
dokumentatsioon, mis on olulised lisadena.

Uks véimalus on iildistada — anda ISKE rakendamise juhised mingi rakendusvaldkonna jaoks,
muutes t606 projekti ja uurimuse kombinatsiooniks.

9.7 Koolituse projekteerimine 16put6ona

Koolituskursuse valjatd6tamine on harva esinev 16put6o (pigem magistrit6o) teema, samas
on selline teema oluline. Nagu ka mitmete teiste vahem kasitletud teemade puhul tekivad
siin jargmised kiisimused: mis on sellise t66 meetodid, mis on siin autori tulemused ja kuidas
sellist t66d hinnata.

Keskne kisimus on — mis voiksid olla autori tulemused? Nagu magistritoddes uldiselt, peaks
tulemus olema mingi metoodika jargi saadud, t66s peaks olema nadha valikud véimalike
variantide vahel, metoodika ning tulemuse saamise (projekteerimise) protsess peaks olema
to0s naha, nii eesmargid kui ka tulemused peaksid olema sGnastatud. Ehk, tulemused ei ole
(eriti) nditeks pohjendamata otsused véi jareldused, koolituse teemade ja sisu loetelud jms
(vrd projekt kui magistritd6 ja programm kui magistrit60).

Kuna t66s luuakse koolituse printsiipe ja sisu, siis peaks metoodika lahtuma koolituste
koostamise metoodika(te)st, tehes kasvoi minimaalse (ilevaate sellest, kuidas tldse koostada
mingit kursust ning formuleerides otsused ja jareldused vastavalt sellele. Koolituse printsiibid
peaksid pohinema eelneval analiusil. Koolituse sisu tlevaade peaks olema koolituse projekt,
mitte nditeks tehnoloogiate, meetodite ja keskkondade Ulevaade.

Kokkuvotteks — koolituseteemaline 16putd6 peaks olema pdhjendatud ja labi projekteeritud
koolituse spetsiifikat arvestades ning ei tohiks olla koolituse sisu imberjutustus.
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